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{Ministerin Birgit Fischer)

Ich wollte keine Zeit verstreichen lassen, ohne
maRgebliche Verdnderungen anzustof3en und Ver-
besserungen zu erzielen. Voraussetzung, um die
Aufgabe Malregelvolizug in die eigene Hand zu
nehmen, war die Anderung des MaRregelvollzugs-
gesetzes. Das Maldregelvollzugsgesetz ist der
zentrale Schliissel fir notwendige Verbesserun-
gen. Darum habe ich die Reform des Gesetzes mit
Hochdruck forciert.

(Zuruf des Hermann-Josef Arentz [CDU])

Es war unertraglich und unverantwortlich, Hand-
lungsnotwendigkeiten und Verbesserungsmdglich-
keiten zu sehen, ohne tatsichlich eingreifen und
handeln zu kénnen.

inzwischen konnten wir auf der Grundlage des
neuen Gesetzes und dank des MalRregelvollzugs-
beauftragten vieles an Qualitatsverbesserungen
der Therapie und Sicherheit auf den Weg bringen.
Allein von den 25 Empfehlungen, die in dem Be-
richt des Untersuchungsausschusses jetzt gege-
ben werden, konnten zehn schon in der Vergan-
genheit erledigt werden. 13 Empfehiungen sind
bereits eingeleitet worden.

Meinen Dank mochte ich insbesondere an die
Kliniken und deren Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen richten, denn ohne ihre Unterstiitzung und
ohne ihr Engagement waren diese wesentlichen
Schritte im vergangenen Jahr nicht maéglich ge-
wesen. Der gleiche Dank gilt aber auch den Mit-
arbeitern und Mitarbeiterinnen meines Hauses.
Auch sie haben mehr, als es Gblich ist, in dem
vergangenen Jahr dazu beigetragen, ihr ganzes
Engagement in notwendige Verdnderungen zu
stecken.

Der Dank gilt natlrlich auch dem MaRregelvoll-

+ zugsbeauftragten mit seinen Mitarbeitern und

Mitarbeiterinnen, der zurzeit kommissarisch die-
ses Amt fGhrt. Ich glaube, dass dieses Engage-
ment dazu beigetragen hat, viele Verbesserungen
auf den Weg zu bringen.

Meine Anerkennung und meine Achtung gelten
denjenigen, die in den Kliniken gute Arbeit leisten.

{Beifall bei Abgeordneten der SPD)

Aber ich achte auch die Menschenw(irde kranker,
schuldunféhiger Straftater. Ich bin zuversichtlich,
dass wir zligig, konsequent und Schritt fur Schritt
zu den notwendigen Losungen kommen, und
wiinsche mir, dass wir dies gemeinsam und ver-

antwortlich tun. - Herzlichen Dank ftr Ihre Auf-
merksamkeit!

{Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Danke schén. -
Damit kann ich die Beratung schlieen.

Bevor wir in die Abstimmung kommen, mdéchte
auch ich mich noch einmal ganz herzlich bei allen
bedanken, die zum Gelingen dieses Ausschusses
beigetragen haben, die viel Arbeit hineingesteckt
haben. Moge der Bericht auch eine entsprechende
Verbreitung finden!

Die Beschlussempfehlung des Parlamentarischen
Untersuchungsausschusses ] Drucksache
12/4747 lautet: Der Schlussbericht des Parlamen-
tarischen Untersuchungsausschusses | wird zur
Kenntnis genommen. Meine Damen und Herren,
ich stelle hiermit fest, dass der Schlussbericht
entsprechend der Empfehlung des Ausschusses
zur Kenntnis genommen wurde.

Ich rufe nun auf:

4 Gesetz zur weiteren Stérkung der Biirgerbe-
teiligung in den Kommunen

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
Drucksache 12/4597

in Verbindun mit:

Gesetz zur Anderung der Gemeindeordnung
fiir das Land Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/4310

und

Gesetz zur Anderung der Kommiunal-
verfassung ’

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 12/4564
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{Vizeprasidentin Dr. Katrin Griber)

Beschlussempfehlung und Bericht
des Ausschusses fir Kommunalpolitik
Drucksache 12/4778

zweite Lesung

Ich verweise auf den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU Drucksache 12/4814 und den An-
derungsantrag der Fraktion der SPD und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksache
12/4822, den ich jetzt verlesen werde, weil er
noch nicht verteilt ist. Da er aber so kurz ist, ist
es kein Problem, und Sie werden ihn im Laufe der
Beratung auch bekommen:

"Die Ko_alitionsfraktionen beantragen die fol-
gende Anderung:

In 8§ 65 Abs. 2 (neue Fassung) wird hinter
'Blrgermeister’ eingeftgt 'durch Tod, Eintritt
in den Ruhestand oder aus sonstigen Grin-
den'.

Die Begriindung lautet: Die Griinde in der bis-
herigen Fassung der Gemeindeordnung sollen
beibehaiten werden."

Noch einmal: Dieser Antrag wird lhnen im Laufe
der Beratung auch in schriftlicher Form zugehen.

Ich erdffne die Beratung und erteile Herrn Kolle-
gen Wirtz fir die SPD-Fraktion das Wort. Bitte
schoén!

Heinz Wirtz (Bochum) (SPD): Frau Prdsidentin!
Meine Damen und Herren! Wir beraten heute die
von allen Fraktionen des Hauses vorgelegten An-
trage und Gesetzentwirfe zur Anderung der Ge-
meindeordnung. In der Ausschussberatung haben
wir zwar zu einzelnen Verdnderungen Uberein-
stimmung zwischen den Fraktionen festgestellt,
aber in wichtigen Details vertritt die SPD andere
Standpunkte als die CDU.

Die Koalitionsfraktionen wollen nach dem von
ihnen vorgelegten Gesetzentwurf, dass die Mit-
wirkungsrechte der Blirgerinnen und Blrger wei-
ter gestarkt und die hauptamtlichen Oberblrger-
meister und Blrgermeister in diesem Lande zu-
ktnftig durchgehend direkt von den Birgerinnen
und Blrgern gewahlt werden.

Die Direktwahl gilt nach der jetzigen Gemeinde-

ordnung nicht, wenn ein hauptamtlicher Blrger-
oder Oberbiirgermeister vorzeitig aus dem Dienst
ausscheidet. FUr diesen Fall sieht die Gemeinde-
ordnung noch vor, dass die dann erforderliche
Nachwahl auRerhalb des Kommunalwahltermins
durch den Rat erfolgt. Durch diese Regelung soll-
ten zuséatzliche Wahlen vermieden werden.

Wir werden jetzt jedoch mit dem Gesetz in konse-
qguenter Fortsetzung der begonnenen Reform die
Urwahl auch fliir die Nachwahl hauptamtlicher
Birgermeister einfGhren. Damit wird zukinftig
den Birgerinnen und Blirgern ein weiterer Teil des
unmittelbaren Entscheidungsrechtes (iber die Be-
lange der Kommune eingeraumt.

Wir halten allerdings an dem Grundsatz fest, dass
die Nachwahl méglichst an den allgemeinen Kom-
munalwahltermin gekoppelt bleiben soll. Um dies
zu erreichen, fihren wir eine Regelung ein, wie
sie in Niedersachen praktiziert wird: Bei der Nach-
wahl wird der Blrgermeister bis zum Ablauf der
ndchsten Wahlzeit des Rates gewahlt. So wird
erreicht, dass die dann folgende Blirgermeister-
wah! wieder an die Ratswahl gebunden ist. Wir
wollen hierdurch vermeiden, dass, wie es die
CDU will, zu unterschiedlichen Zeiten in den
Kommunen im ganzen Land permanent Blrger-
meisterwahlen stattfinden. Das koénnte im Ex-
tremfall sogar in einer Legislaturperiode, also in-
nerhalb von finf Jahren, zwei- bis dreimal ge-
schehen.

Unsere Haltung hat auch einen konkreten Hinter-
grund. Die Biirger beklagen immer mehr die schon
fast alljghrlich stattfindenden Wahlen. Zu héufige
Wahltermine kénnen und wirden auch zu Wahl-
verdrossenheit und Wahlmiidigkeit fihren. Sie
missen sich nur einmal die Wahlbeteiligung zu
den Blrgermeisterwahlen in- den Gemeinden in
stiddeutschen Stadten anschauen.

Aus diesem Grunde wird auch immer wieder von
verschiedenen Gruppen und Biirgern die Forde-
rung erhoben, zum Beispiel die Europa- und die
Kommunalwahl zusammenzulegen, also Wahi-
termine zu blindeln. Genau diesem Begehren wol-
len wir durch die Biindelung im Rahmen der Kom-
munalwahl entsprechen.

Auch um den Kommunen und damit letztendlich
den Birgerinnen und Blirgern Kosten zu ersparen,
halten wir an der Koppelung der Bilirgermeister-
und Ratswahl beziehungsweise Landrats- und
Kreistagswahl fest. Immerhin entstehen durch
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{(Heinz Wirtz [Bochum] [SPDI)

eine Kommunalwahl - und dem steht die Blrger-
meisterwah! in nichts nach - etwa in meiner
Stadt, in Bochum, flr Porto, Einrichtung der
Wahllokale, Auslagen fiir Wahlhelfer und anderes
Kosten von 640.000 DM. Zusatzliche Kosten
aber wollen wir vermeiden, ohne dabei allerdings
das Selbstbestimmungsrecht der Blirger in irgend-
einer Form einzuschranken.

Durch das heute zu verabschiedende Gesetz &n-
dern wir auch das Stimmrecht des Blrgermeisters
innerhalb des Rates. Bei dieser Anderung lassen
wir Sozialdemokraten uns von folgendem Grund-
satz leiten: Der Blrgermeister hat das gleiche
Stimmrecht wie der Rat. Dort wo es jedoch um
seine eigenen Angelegenheiten und um die innere
Organisation des Rates und seiner Ausschiisse
geht, billigen wir ihm kein Stimmrecht zu. Dies
macht auch Sinn; denn es kann nicht angehen,
dass der Blrgermeister seine Angelegenheiten
selbst regelt. Den Anderungsantrag der CDU zu
Ziffer 1 lehnen wir daher ab.

Auch wir geben den Mitgliedern des Rates, die
selbst keine Fraktion bilden kénnen, somit frak-
tionslos sind, die Mdglichkeit, an Sitzungen von
Ausschiissen beratend teilzunehmen. Dies dient
dem reibungslosen Ablauf der nachfolgenden
Ratssitzung, weil auch den Fraktionslosen schon
die Informationen aus den Vorberatungen der
Ausschisse zur Verfligung stehen. Wir beschrén-
ken dieses Recht allerdings nicht - wie die CDU in
ihrem Anderungsantrag - auf die fraktionslosen
Ratsmitglieder, sondern fihren es flr alle ein.
Beschrankt man dieses Recht namlich auf die
Fraktionslosen, so ist dies eine Ungleichbehand-
lung gegentiber den anderen Ratsmitgliedern. Dies
wiére eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes
und damit nicht verfassungskonform.

(Beifall des Ewald Groth [GRUNE])

- Da stimmen wir vbllig UGberein, Ewald Groth.
Deshalb lehnen wir, wie gesagt, den Vorschlag
der CDU ab.

Meine Damen und Herren, unsere Gemeindeord-
nung sichert auf unterschiedlichen Wegen und
umfassend die Mitwirkung der Blirger am Gesche-
hen in ihrer eigenen Gemeinde. Sie ist offen fir
verschiedene Formen blrgerschaftlichen Engage-
ments. Wir wollen durch diese Gesetzesénderung
ein weiteres Mitwirkungsrecht der Blirger verbes-
sern und seine Anwendung erleichtern. Es geht

uns dabei um die Blrgerbegehren und Blrgerent-
scheide.

Die Menschen haben in unserem Land Nordrhein-
Westfalen schon vielfaltig von solchen Mitwir-
kungsmaoglichkeiten Gebrauch gemacht. Denn die
Birgerinnen und Blrger kdnnen unter Inanspruch-
nahme dieser Selbstbestimmungsrechte dort, wo
sie es selbst wollen, das kommunalpolitische Ge-
schehen nach ihren eigenen Vorstellungen gestal-
ten. Wir senken bei den Blrgerbegehren die Quo-
ren nach GemeindegréRen gestaffelt, sodass es
fir die Blrger leichter wird, zu bestimmten Sach-
entscheidungen einen Birgerentscheid in ihrem
Sinne herbeizuflihren.

Birgerentscheide wiederum, mit denen die Blr-
gerschaft eine Sachentscheidung anstelle des
Rates trifft, werden ebenfalls dadurch erleichtert,
dass die Zahl der mitstimmenden Blirger von bis-
her 25 % auf 20 % gesenkt wird. So kdnnen die
Blrger mit einem geringeren Quorum als bisher
etwa die Anlage einer verkehrsberuhigten Zone,
die Einrichtung eines Jugendhauses oder andere
Angelegenheiten in ihrer Gemeinde auch gegen
eine Ratsmehrheit durchsetzen. Hier geben wir
den Birgern ein grdf3eres Beteiligungsrecht, als es
die CDU in ihrem Gesetzentwurf vorsieht.

Die CDU will bei solchen politischen Sachverhal-
ten, fOr die Blrgerbegehren und Blirgerentscheide
dann nicht zuldssig sind, also in Entscheidungs-
verfahren, in denen bereits eine Beteiligung der
Offentlichkeit erfolgt - etwa bei Planfeststellungs-
verfahren -, nochmals die Blirgerschaft entschei-
den lassen. Das wére allerdings nur auf den er-
sten Blick ein burgerfreundlicher Schritt. In Wirk-
lichkeit wirden die ohnehin schon zeitaufwendi-
gen Verfahren noch weiter in die Lédnge gezogen.

Damit wiirde die CDU genau das Gegenteil von
dem erreichen, woflir sie sich bisher - wie im
Ubrigen auch wir - eingesetzt hat, namlich Straf-
fung von Verfahrenswegen, schnellere Entschei-
dungen und effizientere Verwaltungshandlungen.
Dies wiirde erschwert - und gerade durch die Ver-
waltungsstrukturreform, Gber die ja heute morgen
diskutiert wurde, wird Verwaltungshandeln im
Interesse der Birger und der Wirtschaft unseres
Landes gestrafft. Das haben auch Sie heute Mor-
gen zumindest mit Lippenbekenntnissen noch
zum Ausdruck gebracht. Aber in diesem Punkt
wollen Sie hier anders handeln.
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Meine Damen und Herren, die SPD erkennt die
Verantwortungsbereitschaft in der Bevdlkerung
an, die durch die Annahme der bestehenden Mit-
wirkungsmaoglichkeiten deutlich wird. Wir wollen
mit den beschriebenen Ergdnzungen dieses Enga-
gement noch besser nutzen. Teilnahme und Teil-
habe durch aktive Blrgerinnen und Blrger sind
Bestandteile der politischen Kultur, die dank soli-
der sozialdemokratischer Politik gesichert wird.

Wir wollen den Birgern bei der Einleitung von
Biirgerbegehren entsprechenden Sach- und Fach-
verstand zur Seite stellen. Deshalb verpflichten
wir die Gemeinden zur Beratung der Blrger in
diesem Bereich.

Wir folgen der CDU auch nicht in der kleinkarier-
ten Forderung, Birgermeister und Oberbilrgermei-
ster sollten verpflichtet werden, jahrlich eine Ein-
wohnerversammlung einzuberufen. In der Aus-
schussberatung haben die Christdemokraten be-
reits Abstriche an diesem Punkt gemacht und
diese Pflicht in ein Recht umwandeln wollen.
Aber auch das unterstitzen wir nicht. Denn Ein-
wohnerversammlungen sind heute schon méglich.
Wenn der Birgermeister dafiir einen Rats-
beschluss bendétigt, kann er sich diesen ja ein-
holen. Die Kommunen kénnen ihm dieses Recht
aber auch heute schon aus freien Sticken gene-
rell per Hauptsatzung einrdumen.

Daher werden wir auch dieser von der CDU ge-
forderten Regelung nicht zustimmen. Uberlassen
wir es doch, meine Damen und Herren von der
CDU, den Kommunen selbst, wie sie die Durch-
fihrung von Einwohnerversammlungen regeln
wollen. So und nicht anders wird auch den unter-
schiedlichen 6rtlichen Bedirfnissen Rechnung
getragen.

Meine Damen und Herren von der CDU, ich ge-
stehe lhnen ja zu, dass Sie ein paar Punkte, Uber
die wir heute entscheiden, schon eher eingefor-
dert haben als wir, und dies werden Sie sicher
auch gleich wieder herausstellen. Ich sage aber
auch nochmals dazu, wie es schon der Kollege
Thulke bei der ersten Lesung des Gesetzes getan
hat: Wir Sozialdemokraten wollten eigentlich in
dieser Legislaturperiode an der Gemeindeordnung
nichts mehr andern, weil wir erst weitere Erfah-
rungen aus den Urwahlen der Birgermeister und
aus Birgerbegehren und Biirgerentscheiden sam-
meln wollten.

Es besteht flir soiche Anderungen im Grunde
auch noch gar keine Eile. Ich habe 1998 in die-
sem Zusammenhang hier in diesem Hause schon
einmal formuliert: Erfahrung ist der beste Lehr-
meister. Genau auf diese Erfahrung wollten und
sollten wir zuklinftig setzen.

Wir sind auch bei der Anhérung zu den hier be-
handelten Gesetzentwd(rfen unter anderem von
Prof. Oebbecke, dessen Rat und Meinung ich sehr
schéatze, ermahnt worden, die Gemeindeverfas-
sung in Zukunft nicht wieder so schnell zu an-
dern. Herr Prof. Oebbecke hat bereits in seiner
Anhérung im Frihjahr 1998 auf unsere Rechts-
kultur verwiesen, die nicht nur Rechtserlasskultur,
sondern auch Rechtsanwendungskultur ist. Eine
solche Kultur kann sich aber nur entwickeln,
wenn die Anwender - in diesem Falle Kommunal-
verwaltungen, Gerichte, Aufsichtsbehorden und
Wissenschaft - Zeit haben, sich mit den erlasse-
nen Gesetzen griindlich zu befassen und mit prak-
tischen Erfahrungen auseinander zu setzen. Ra-
sche Anderungen tragen auch nicht zur Rechts-
sicherheit bei.

Fur die ndchste Legislaturperiode wirde ich daher
allen in diesem Hause empfehlen, sofern sich
nicht unbedingte Notwendigkeiten zur Rechts-
anderung ergeben, von Anderungen der GO erst
einmal abzusehen. Sowohl bei der CDU als auch
bei den GRUNEN stelle ich immer wieder ein iber-
steigertes Regelungsbedirfnis in Sachen GO fest.
Wir sollten in der néchsten Legislaturperiode da-
fur sorgen, Kolleginnen und Kollegen, dass wir
eine besténdige, flr Ratsmitglieder und Birger
gleichermafRRen verstandliche und handhabbare
Gemeindeordnung erhalten.

Wir alle in diesem Haus betonen immer wieder:
Die Gemeinde ist die Keimzelle der Demokratie.
Wenn wir davon reden, missen wir diesem Keim
aber auch die Gelegenheit geben, sich méaglichst
allein zu entwickeln. Einfluss sollte nur dann ge-
nommen werden, wenn Fehlentwicklungen ent-
stehen.

Sie, meine Damen und Herren von der CDU, soll-
ten mehr Vertrauen in unsere Gemeinden und die
dort politisch Handelnden setzen. Kommunen
besitzen ein hohes Mal an Selbstheilungskraften,
namlich durch die Blrger und Wahler mit dem
demokratischen Handwerkszeug, das wir ihnen
durch_unsere Gemeindeordnung zur Verfligung
gestellt haben. )
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Die Frau Prasidentin hat auf unseren Anderungs-
antrag gerade schon hingewiesen. Offensichtlich
ist uns bei der Ubertragung im Computer ein Feh-
ler unterlaufen. Die Grinde fir das Ausscheiden
des Blrgermeisters sind nicht mit aufgefihrt wor-
den. Wir wollen den alten Rechtszustand natir-
lich erhalten und bitten um Zustimmung zu die-
sem Anderungsantrag zu § 65 Abs. 2 der Ge-
meindeordnung. - Schénen Dank flr die Aufmerk-
samkeit, meine Damen und Herren!

{Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Dr. Katrin Griiber: Fur die CDU-
Fraktion hat Kollege Leifert das Wort.

Albert Leifert (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die direkten Mit-
wirkungsrechte der Burgerinnen und Blirger star-
ken, gleiches Recht, gleiche Mdglichkeiten, glei-
che Amtszeiten flr alle Blirgermeisterinnen und
Blrgermeister schaffen, die Gestaltungsmdglich-
keiten der Stadte, Gemeinden und Kreise erwei-
tern, die Effizienz der kommunalen Selbstverwal-
tung starken, Verantwortung und Aufgaben von
Rat und Blrgermeister vernlinftig abgrenzen und
durchschaubar zuordnen - dies waren und bleiben
unsere Forderungen an eine gute, moderne, hand-
habbare und in sich schlissige Gemeindeordnung.

Mit diesen Ansprichen sind wir, die CDU in
Nordrhein-Westfalen, vor Giber 10 Jahren angetre-
ten, die Kommunalverfassung zu reformieren. Mit
diesen Ansprlchen haben wir die SPD zu Zeiten
ihrer absoluten Mehrheit und die rot-griine Koali-
tion in dieser Wahlperiode immer wieder zu ver-
nlinftigen Reformen treiben miissen. Ich erinnere
an unsere Gesetzentwirfe von 1924, 1997 und
die nun vorliegenden von September und Dezem-
ber 1999, die ja auch nach Meinung meines Vor-
redners, des Kollegen Wirtz, Anlass waren, Uber-
haupt selbst einen Gesetzentwurf einzubringen.

Meine Damen und Herren, wenn der Kollege
Wirtz hier verlangt, moglichst wenig Anderungen
an einer Gemeindeordnung anzubringen, stimme
ich ihm zu. Wenn man allerdings mit so heil3er
Nadel wie 1994 eine Gemeindeordnung so unvoll-
kommen verabschiedet, dass man innerhalb von
funf Jahren sieben Anderungen dieser Gemeinde-
ordnung anbringen muss - in kieinen und in gro-
Beren Dingen -, und gleichzeitig davon spricht,

dass man diese Gemeindeordnung nicht sténdig
andern wolle, dann widerspricht man sich selbst.

(Heinz Wirtz [Bochum] [SPD]: Das stimmt
nicht!)

- Ich will die ganze Litanei aus der ersten Lesung
nicht wiederholen. Ich kann das, ich habe sie
auch dabei, aber dann brauchte ich noch einmal
20 Minuten Redezeit.

Die direkten Entscheidungsrechte der Brger-
schaft in der Kommunalpolitik zu erweitern und
zu verbessern, war und ist bei jedem Reforman-
satz unser Hauptanliegen. Schon 1991 beschloss
die CDU ihre bis heute und in Zukunft geltenden
Richtlinien flr eine moderne, offene und blrger-
freundliche Gemeindeordnung. Zur Stérkung des
direkten Einflusses der Birgerschaft durch die
stédndige Direktwahl des Blrgermeisters, durch
Blrgerbegehren und Blrgerentscheid, durch die
EinfGhrung von Kumulieren und Panaschieren in
das Kommunalwahlrecht missen Sie immer noch
getrieben werden, weil Sie sich dazu nicht ent-
schlieRen kénnen.

An diesen Prinzipien haben wir unseren Gesetz-
entwurf zur Reform der Gemeindeordnung 1994
und unsere Gesetzentwdrfe zur Verbesserung der
Gemeindeordnung von 1997 und 1999 ausge-
richtet. Wir sind unseren Prinzipien treu geblie-
ben, weil sie gut und richtig sind.

(Beifall bei der CDU - Heinz Wirtz [Bochum]
[SPDI: Das steht aber nirgendwo drin!}

- Darauf komme ich noch zurtick.

In wichtigen und weniger wichtigen Teilen war
die Reform der Gemeindeordnung aus dem Jahre
1994, wie sie mit absoluter Mehrheit von der
SPD verabschiedet wurde, von Anfang an reform-
bedirftig. Eine durchgreifende Reform der Reform
der Gemeindeordnung ist eben seit 1994 Gberfal-
lig. Weite Teile der kommunalpolitischen Fach-
welt, der kommunalpolitischen Spitzenverbénde
und viele in der kommunalpolitischen Praxis Tati-
ge sahen die augenscheinlichen Méngel der 94er
Gemeindeordnung von Anfang an und mahnten
uns immer wieder, schnellstens fiir Anderungen
zu sorgen. Deshalb haben wir diese Gesetzent-
wirfe in den vergangenen Jahren, die Sie leider
immer abgelehnt haben, eingebracht, um die
groRRten Fehler, die grundlegenden Fehler auszu-
bGgeln.
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Weil unsere Prinzipien zur Stdrkung des Biirger-
einflusses in der Kommunalpolitik gut und richtig
waren, sind und bleiben, begriiRen wir ausdrick-
lich den Sinneswandel von SPD und GRUNEN,
unter dem Druck unserer Gesetzentw(rfe und
unter dem Druck der kommunalen Praxis

{Beifall bei der CDU - Widerspruch bei der
SPD)

nun die standige Direktwahl einzufihren. Der Herr
Kollege Wirtz ist mein Zeuge: Ohne unsere Ge-
setzentwiirfe ware auch in dieser Wahlperiode
nichts passiert, hat er gesagt.

(Zurufe von der SPD)})

Manchmal allerdings kann einem der leise Ver-
dacht kommen, dass auch der Ausgang der Kom-
munalwahl vom 12. September 1999 bei der SPD
und bei den GRUNEN -

(Ewald Groth [GRUNE]: Na, na, nal)

Sie sind ja in den allermeisten Stédten nun nicht
mehr in der Mehrheit, sondern in der Minderheit -
und der bundespolitische Stimmungsumschwung
im Dezember lhren Sinneswandel bei der sténdi-
gen Direktwahl bewirkt haben. Aber - das ist
ganz klar; Herr Wirtz hat es gesagt, und die Spat-
zen pfiffen es von den Dachern - wenn wir mit
unseren beiden Gesetzentw(rfen nicht gekommen
wéren, hédtte Sie auch das nicht dazu gebracht,
etwas zu tun. Sie sind uns endlich gefolgt.

(Ewald Groth [GRUNE]: Sie missen sich
nicht allzu sehr tiberschitzen!)

Das freut uns,

(Sylvia Léhrmann [GRUNEI:

stinkt!)

Eigenlob

nicht um der Rechthaberei willen, sondern der
Blrgerinnen und Blrger unseres Landes wegen.
Wir freuen uns, dass sich die SPD durch unsere
Gesetzentwirfe und Antrage, durch sténdiges
Drangen und durch den Schock der Kommunal-
wahl nun ein wenig bewegt hat. Jetzt endlich will
auch Rot-Griin mit uns den Blrgerinnen und Biir-

. gern unseres Landes das Recht einrdumen, sich

ihren Blirgermeister oder ihre Blirgermeisterin je-

_derzeit selbst zu wahlen, auch dann, wenn Nach-

wahlen féllig sind. Das ist gut so. Besser spate
Einsicht als gar keine Einsicht!

(Heinz Wirtz [Bochum] [SPD]: Stimmen Sie
zul)

Die Biirger haben berechtigten Anspruch darauf,
ihren Blirgermeister und ihre Blrgermeisterin zu
jeder Zeit und aus jedem Anlass selbst direkt zu
wahlen. - Bei den Anldssen reichen Sie nun ja
noch einiges nach, weil der Computer gestreikt
hat. - Das gilt fiir uns schon fir die Nachwahlen
in der schon betroffenen Gemeinde Horstel und in
der groRBen Stadt KéIn. Wir hielten und halten
unsere Bargerinnen und Blrger heute und gestern
fir klug genug, sich ihren Blrgermeister selbst zu
wahlen. ‘

(Zurufe von der SPD)

Auch wenn sich SPD und GRUNE nicht dazu
durchringen konnten, unseren damaligen und heu-
tigen Gesetzentwirfen zuzustimmen, werden wir
den Teilen Ihres Gesetzentwurfs, die wir flr rich-
tig und 1angst Oberféllig halten, zustimmen.

Wir stimmen ausdriicklich zu: der EinfUhrung der
sténdigen Direktwahl des Biirgermeisters, die Sie
von uns Ubernommen haben. Wir stimmen aus-
driicklich zu: der Absenkung der Quoren fir die
Einleitung eines Bilrgerbegehren, die Sie ebenfalls
von uns Ubernommen haben. Wir stimmen aus-
driicklich zu: der Absenkung des Quorums fir
einen erfolgreichen Blirgerentscheid von 25 %
auf 20 % der Wahlberechtigten. Wir stimmen den
vielen kieinen Anderungen, die Ihr Entwurf ent-
hélt, ebenfalls zu.

Aber es gibt einen wichtigen Punkt - die Regelung
zur Amtszeit des Blirgermeisters - und eine un-
sinnige Regelung zur beratenden Ausschussmit-
gliedschaft. Dem miissen wir in beiden Féllen
unser Einverstdndnis aus wohlerwogenen guten
Grinden verweigern.

(Oh! bei der SPD)

Sie folgen unserem Anliegen der sténdigen Direkt-
wahl - primal -, aber Sie bleiben inkonsequent bei
den Amtszeiten der direkt gewahlten Blrgermei-
sterinnen und Blrgermeister. Von den bisher gtil-
tigen Mini-Amtszeiten bei Nachwahlen - im
schliimmsten Fall nur neun Monate - sind Sie Gott
sei Dank abgegangen. Aber Sie bleiben inkonse-
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quent, weil Sie an lhrer Fiktion der verbundenen
Kommunalwahl festhalten.

So werden wir in Zukunft Blrgermeister mit un-
terschiedlichen Amtszeiten von finf bis neun Jah-
ren haben. Da haben wir dann die von vielen be-
farchteten Birgermeister erster und zweiter Klas-
se. Das ist ein Faktum, das den Innenminister
schon einmal veranlasst hat, ein Experiment, Aus-
nahmeamtszeiten zuzulassen, abzublasen.

Die Direktwahl des Blrgermeisters ist vornehm-
lich eine Personalwahl. Der Biirger soll und muss
nach Ablauf der Amtsperiode des Blirgermeisters
oder der Biirgermeisterin entscheiden, ob das in
ihn oder in sie gesetzte Vertrauen erfillt worden
ist oder nicht. .

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Daran andert
sich auch durch die verbundenen Wahlen
nichts!)

Die Erwartungen, die in die verbundene Kommu-
nalwahl gesetzt wurden, haben sich schon im
September 1999 nicht erfillt. Der miindige Wéh-
ler weild Blrgermeisterwahl und Ratswah! sehr
wohl zu unterscheiden. Der Blrger will die ver-
bundene Kommunalwahl nicht.

(Heinz Wirtz [Bochuml [SPD]: Das stimmt
nicht!)

Meine Damen und Herren, eine verldngerte Amts-
zeit des Blrgermeisters starkt die Gestaltungs-
kraft des Amtes, flhrt zu einer politisch stérke-
ren, aber parteipolitisch unabhéngigeren Verwal-
tungsspitze ganz im Sinne der Birger. Bei der
derzeit vorgesehen verbundenen Kommunalwahl
kann sich der von einer Partei aufgestellte Blrger-
meister nicht nur auf die Position seiner Partei
beschranken. Er muss Wert darauf legen, dass er
als Bilrgermeister der gesamten Blirgerschaft ge-
wahlt wird. Er muss sich als lberzeugende In-
tegrationsfigur darstellen. Damit ist zwangsldufig
verbunden, dass er sich argumentativ nicht immer
im Gleichklang mit den Zielsetzungen der ihn auf-
stellenden Partei bewegen kann.

Die Verlangerung der Amtszeit des Blrgermei-
sters sichert eine gréRere Kontinuitdt der Amts-
fihrung. Die Realisierung von Stadtentwicklungs-
mafdnahmen und anderen gréideren Projekten in-
nerhalb einer Amtszeit wird erméglicht und kann
von dem verantwortlichen Burgermeister am Ende

seiner Amtsperiode als Erfolg seiner Arbeit pra-
sentiert oder auch als Misserfolg verbucht wer-
den. Bei den gegebenen komplizierten und lang-
wierigen Beteiligungs- und Genehmigungsverfah-
ren ist eine funfjéhrige Amtszeit vielfach zu kurz
bemessen. Eine achtjdhrige Wabhlzeit entspricht
der Wabhlzeit der Beigeordneten und der ehemali-
gen Stadtdirektoren.

Letztendlich verwehrt die verbundene Kommunal-
wahl jungen leistungsstarken Blrgermeisterinnen
und Bilrgermeistern aus kleinen Gemeinden den
Aufstieg in ein gleiches Amt in grélReren Stédten.
Viele, viele gute Grinde sprechen also fir eine
Amtszeit von acht Jahren.

Gleiches Recht, gleiche Mdglichkeiten und gleiche
Amtszeiten fir alle Blirgermeisterinnen und Biir-
germeister zu schaffen, das ist unabdingbar und
gehoért zu einer schliissigen und sinnvollen Ge-
meindeordnung.

{Beifall bei der CDU)

Dieses gleiche Recht fir alle verletzt der Gesetz-
entwurf der Koalitionsfraktionen eklatant. Da hilft
auch nicht die Andeutung, die ich Uberall hore,
man wolle in der nachsten Wahlperiode dartber
noch einmal beraten und dann eventuell doch zu
weiteren Einsichten kommen.

Sie halten am Fetisch verbundene Kommunalwahl
fest. Das ist falsch. Wir raten lhnen: Geben Sie
die verbundene Kommunalwahl auf, moglichst
noch heute. Die Wahlen am 12. September 1999
missen doch auch lhnen deutlich gemacht ha-
ben, dass die Birgerinnen und Bilrger wissen,
was zu tun ist. Sie brauchen den Vormund ver-
bundene Kommunalwahl nicht.

Die CDU-Fraktion fordert Sie auf: Folgen Sie in
dieser Frage den kommunalen Spitzenverbanden.
Setzen Sie eine durchgehende Amtszeit von acht
Jahren fest. Das dient der Gleichheit, der Effekti-
vitét, den Blrgern, der Stérkung der kommunalen
Selbstverwaltung.

(Walter Grevener [SPD]: Das schadet dem
Rat!) -

Das Festhalten der Koalition an einem wesentli-
chen Mangel des Gesetzentwurfs - der verbunde-
nen Kommunalwahl - und die unterschiedlichen
Amtszeiten der Blrgermeister von finf bis neun
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Jahren machen uns eine Zustimmung zum Koali-
tionsentwurf unmdglich.

{Dr. Axel Horstmann [SPD]: Jetzt doch
noch!)

Neben der notwendigen Abschaffung der verbun-
denen Kommunalwahl steht fest - das gilt fir die
Beratungen in der kommenden Wahlperiode, die
sicherlich dann wieder anlaufen werden -1 Wir
brauchen eine in sich schlissige sinnvolle Ge-
meindeordnung. Wir sind der Auffassung, dass
die nachste Wahlperiode genutzt werden muss,
eine grindliche Uberarbeitung der Gemeindeord-
nung von 1994 vorzunehmen. Hierbei missen
dréangende Grundsatzprobleme erdrtert und geldst
werden.

Wir brauchen eine klare Kompetenzabgrenzung
zwischen Rat und Blrgermeister. Und in diesem
Zusammenhang stellen sich Fragen Uber die All-
zustandigkeit des Rates, das Fortbestehen des
Rickholrechtes, die Definition der Geschéfte der
laufenden Verwaltung, den Umfang der personal-
rechtlichen Entscheidungskompetenz der Blirger-
meister und Blirgermeisterinnen, die Verstarkung
der Kontrolle des Rates und vieles mehr.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Einer in
sich schlissigen sinnvollen Gemeindeordnung
widerspricht diametral diese schwachsinnige Neu-
regelung {Ober beratende Mitgliedschaft von Rats-
mitgliedern in Ausschiissen.

{Frank Baranowski [SPD]: "Schwachsinnig”
sagt man hier aber nicht! - Zurufe des
Heinz Wirtz [SPD] und des Dr. Axel Horst-
mann [SPDI: Na, nal)

Was im Gesetzentwurf Drucksache 12/4748 der
Koalition durch Anderung des § 58 Absatz 1 als
Verbesserung der Mitarbeit von fraktionslosen
Ratsmitgliedern in den Ausschiissen beabsichtigt
war und von uns beflrwortet wurde, haben SPD
und GRUNE nunmehr durch ihren Anderungsan-
trag wahrend des Beratungsverfahrens zu einer
unpraktikablen und unpraktischen Regelung ver-
unstaltet. Jedem Ratsmitglied soll nunmehr das
Recht eingerdaumt werden, mindestens einem
Ausschuss mit beratender Stimme anzugehoren.

(Beifall des Ewald Groth [GRUNE])

Die Ratsmitglieder, insbesondere die Ratsmitglie-
der der Opposition, also in den meisten Féllen
SPD und GRUNE, werden diese Méglichkeit nut-

zen. Die katastrophale Folge wird sein, dass die
praktische kommunalpolitische Arbeit in den Aus-
schiissen der Stadte und Gemeinden bis zur Un-
kenntlichkeit erschwert wird.

In meiner kleinen Heimatstadt Drensteinfurt hat
der Rat 32 Mitglieder, der Haupt- und Finanzaus-
schuss elf stimmberechtigte Mitglieder und ein
beratendes Mitglied. Daneben gibt es drei weitere
wichtige freiwillige Ausschliisse mit jeweils 18
Mitgliedern, um den kleinen Fraktionen F.D.P. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die stimmberechtigte
Mitgliedschaft zu ermdglichen. Folge der rot-gri-
nen Neuregelung ist: Bei den Sitzungen des
Haupt- und Finanzausschusses sind unter Um-
stédnden Teilnehmerzahlen bis zu 32 mdglich. 25
beratende und antragstellende Ausschussmitglie-
der werden die Regel sein. Ein Unding fiir eine
Kleinstadt!

{Dr. Axel Horstmann [SPD1: Donnerwetter!)

In der Gro3stadt Essen sind die Folgen noch gra-
vierender. Dem Rat der Stadt Essen gehéren 83
Ratsmitglieder an. Der Haupt- und Finanzaus-
schuss besteht aus 22 stimmberechtigten Mit-
gliedern. Die rot-griine Neuregelung kann nun
durchaus dazu fihren, dass neben den 22 stimm-
berechtigten Ratsmitgliedern weitere 61 Ratsmit-
glieder beratend und antragstellend an den Sit-
zungen teilnehmen. Ein Unding fir eine Grof3-
stadt! Der Unsinn hoch drei macht Schule.

Meine Damen und Herren, diese ganze Operation
dient mehr dem Palaver als der Blirgernidhe. Der
Vorschlag ist praxisfremd.

{Beifall bei der CDU)

Auch lhre Parteifreunde vor Ort in den Stadten
und Gemeinden wollen es nicht glauben, wenn
ich ihnen erzadhle, dass solcher Unsinn von der
rot-grinen Koalition in ein Landesgesetz, in die
Gemeindeordnung geschrieben wird.

" {Beifall bei der CDU)

Die gesamte kommunalpolitische Praxis- und
Fachwelt in Nordrhein-Westfalen wird den Land-
tag fir diese Regelung mit Hohn und Spott Gber-
gieRen.

(Heinz Wirtz [Bochum] [SPD]: Dankbar
sein!)
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Ich méchte sagen: Man konnte darliber lachen,
wenn die Folgen nicht so traurig waren.

Aber, meine Damen und Herren, wie immer in der
Vergangenheit werden leider auch heute unsere
wichtigen Gesetzentwi(irfe Drucksachen 12/4310
und 12/4564 von Rot-Griin abgelehnt, mdgen sie
auch noch so gut, blrgerfreundlich, zukunftswei-
send und in sich schliissig sein. Das miissen wir
hinnehmen. Uns geht es um die Sache.

(Frank Baranowski [SPD]: Ach!)

Deshalb geben wir lhnen, der Koalition, mit unse-
rem Anderungsantrag Drucksache 12/4814 zur
Beschlussempfehlung des Ausschusses flir Kom-
munalpolitik noch einmal die Gelegenheit, drin-
gend notwendigen Verbesserungen zuzustimmen.
Geben Sie den Fetisch verbundene Kommunal-
wahl auf, sagen Sie Ja zur gleichmafRigen Amts-
zeit fUr alle BlUrgermeisterinnen und Birgermei-
ster, und schaffen Sie diese unsinnige Regelung
Uber beratende Ausschussmitgliedschaft ab!
Dann kénnen wir gemeinsam eine gute zukunfts-
weisende Gemeindeordnung beschlieRen. Han-
deln Sie also nach der Maxime des Propheten
Jeremias: Suchet der Stadt Bestes; denn wenn es
ihr wohl geht, so geht es euch auch wohl!

(Beifall bei der CDU)

AbschlieRBend bleibt festzustellen: In Sachen Di-
rektwahl des Blrgermeisters haben SPD und
GRUNE einen langen Lernprozess durchlaufen, bis
sie sich zu einer Gesetzesdnderung durchringen
konnten. In anderen Fragen - verbundene Kom-
munalwahl - dauert der Lernprozess noch an.

 Aber, meine Damen und Herren, fir unsere Stad-

te, Gemeinden und Kreise, fir unsere Blrgerinnen

. und Burger in Nordrhein-Westfalen dauern diese

Lernprozesse zu lange und sind die Ergebnisse zu
unzureichend. Fir uns alle in Nordrhein-Westfalen
sind im Ubrigen 30 Jahre Machtverflechtung und
Machtausnutzung durch SPD-Herrschaft mehr als
genug. Der Wechsel ist Giberfallig.

Deshalb - da bin ich sicher - werden die Blirge-
rinnen und Birger uns, die Christlich-Demokrati-

+ sche Union, mit einer regierungsfahigen Mehrheit

ausstatten, die dann unverzliglich eine neue refor-
mierte birger- und kommunalfreundliche Gemein-

deordnung beschliel3en wird, die vor der Anforde-
rungen der Zukunft Bestand hat. - Danke.

(Beifall bei der CDU - Heinz Wirtz [Bochum]
[SPD]l: Wahrt euch weiter den schonen
Glauben!)

Vizeprésidentin Dr. Kz_atrin Griiber: FUr die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Kollege Groth das
Wort.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Fangen Sie mit
einem Bibelzitat an: Der Mensch denkt,
Gott lenkt!)

Ewald Groth (GRUNE): Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kollege,
so bibelfest bin ich nicht, dass ich das so kontern
kénnte. Das eine kenne ich jetzt auch schon, weil
Herr Leifert das ja immer vortragt.

{Heiterkeit bei der SPD - Albert Leifert
[CDU]: Man kann es nicht oft genug sa-
gen!)

Aber Sie sind weit Uber das Ziel hinaus geschos-
sen, Herr Leifert, meine sehr verehrten Damen
und Herren und liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CDU-Fraktion hier im nordrhein-westfé-
lischen Landtag: Gerade weil lhre schwarzen
Mehrheiten im Lande die Beteiligung der frak-
tionslosen Ratsmitglieder nicht zulassen und ih-
nen die Beteiligung geradezu verweigern, ist diese
Regelung seit September 1939 Gberfallig.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Sie verhindern die demokratische Teilhabe der
Fraktionslosen, und wir regeln das hier, wir, die
Rot-Grlinen.

(Frank Baranowski [SPD]: Sehr richtig! -
Albert Leifert [CDUI: Das ist die Unwahr-
heit!)

Meine Fraktion ist au3erordentlich froh, dass es
trotz nachhaltiger Beharrung bei relevanten Kraf-
ten dieses Hauses - das darf ich einmal nach links
sagen - doch noch zu einer Anderung der Gemein-
deordnung in dieser Legislaturperiode kommt.
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Ehrlich gesagt, haben wir nach den langen immer
wiederkehrenden Debatten der vergangenen Jah-
re bei der Beratung diverser Antrédge zur Gemein-
deordnung nicht mehr daran geglaubt. Weil es
jetzt doch noch klappt, kénnen wir erfreut fest-
stellen: Und sie bewegt sich doch!

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Das haben wir der Beharrlichkeit der CDU, dem
nachhaltigen dffentlichen Druck und nicht zuletzt
auch unseren standigen Diskussionen mit unse-
rem Koalitionspartner zu verdanken. Und ich glau-
be, dass nicht zuletzt die Ergebnisse und die Er-
fahrungen der Kommunalwahl die Bewegung bei
der SPD auch mit ausgelést haben, getreu dem
Kanzler-Motto: Wir haben verstanden!

Gleichwohl kann diese Anderung nur der Auftakt
zu einer Gesamtnovelle der Gemeindeordnung
und des Kommunalwahlgesetzes sein.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Keine Dro-
hung!}

- Nein, da sind wir uns schon ziemlich einig: Wir
brauchen eine Uberarbeitung. Dazu sage ich spa-
ter noch etwas.

(Heinz Wirtz [Bochum] [SPDI: Uberarbei-
tung ist etwasl)

Jetzt erst zum aktuellen Gesetzentwurf! Wir wer-
den heute mit dem Gesetzentwurf der Koalitions-
fraktion folgende Anderungen in der Gemeinde-
ordnung beschliel3en.

Der erste Schwerpunkt liegt im Bereich Blrger-
begehren und Blrgerentscheid. Wir betrachten als
Blndnisgriine diese plebiszitaren Elemente als
positive und wichtige Ergdnzung der kommunalen
Demokratie.

Viele Birgerbegehren und Birgerentscheide - das
zeigt auch die Auswertung des
Innenministeriums - haben das bisherige Quorum
verfehlt. Darum senken wir erstens die Hlirden fiir
Blrgerbegehren und Blrgerentscheide deutlich.
Zukunftig sollen wie in Bayern prozentual abge-
stufte Quoren fir ein erfolgreiches Blrgerbegeh-
ren gelten. Damit sind flr ein erfolgreiches BUr-
gerbegehren zukiinftig deutlich weniger Unter-
schriften notig, damit sich der Rat dann mit dem
Begehren befassen muss. Wird dem Anliegen
nicht entsprochen, miissen beim folgenden Blir-

gerentscheid nur noch 20 % statt bisher 25 %
mit Ja stimmen, um das Anliegen durchzusetzen.

Etliche Birger- und Birgerinnenbegehren und -
entscheide sind am Kostendeckungsvorschlag
gescheitert. Deshalb soll 8 26 GO zweitens dahin
gehend geédndert werden, dass die Gemeinden
verpflichtet sind, insbesondere bei Blrgerbegeh-
ren ihren Einwohnerinnen und Einwohnern behilf-
lich zu sein. Das ist ein wichtiger Schritt.

Die Absenkung des Quorums beim Blrgerbegeh-
ren ist Konsens zwischen allen drei Fraktionen -
das muss man noch einmal deutlich sagen -, beim
Birgerentscheid jedoch gehen wir einen entschei-
denden Schritt weiter als die CDU. Ich habe gera-
de gehdrt, Sie sind vielleicht jetzt doch noch ein-
versianden, das abzusegnen. ist ja prima, dass
Sie da auch noch aufs Boot springen.

(Zuruf von der CDU: Das haben wir doch
schon im Ausschuss gesagtl!)

Der zweite Schwerpunkt unseres Gesetzentwur-
fes bezieht sich auf die Stellung der Oberblrger-
meisterinnen und Oberblirgermeister, Landrétin-
nen und Landrdte. Die bisher unklare Lage beim
Stimmrecht der Blirgermeister und Blrgermeiste-
rinnen und Landrate und Landratinnen wird durch
unseren Gesetzentwurf geldst. Sie bekommen
jetzt das Stimmrecht wie ein Ratsmitglied bzw.
Kreistagsmitglied. Das ist gut. Im Anliegen sind
wir da mit der CDU auch einig. Unsere Losung
sehen wir aber als die elegantere an. Es hat sich
in der Anhérung und in den Beratungen des Kom-
munalausschusses auch deutlich gezeigt, dass
man es besser so macht, wie wir es vorgeschla-
gen haben.

AuBerdem wollen wir, dass allein die Blirger-
schaft die hauptamtlichen Blrgermeisterinnen und
Blirgermeister, Oberblrgermeisterinnen und Ober-
birgermeister, Landrétinnen und Landrate wahlt.
Wir schlagen vor, dass auch im Falle eines Aus-
scheidens der Amtsinhaberin oder des Amtsinha-
bers wahrend der Wahlperiode des Rates die Bir-
gerinnen und Blrger - und nicht, wie bisher vor-
gesehen, der Rat - die Nachwahl vornehmen.

Damit Kommunal- und Biirgermeisterwahlen nicht
auf Dauer auseinander driften, soll im Falle der
Nachwahl die Amtszeit erst mit dem Ablauf der
nachsten Wahlzeit des Rates enden. Darin wird
ein deutlicher Dissens zur CDU deutlich. Sie wol-
len die permanente Urwahl mit einer Amtszeit von
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acht Jahren und damit die Trennung von
Kommunal- und Urwahl. Wir in den Koalitions-
fraktionen sind mehrheitlich der Meinung, dass
wir zundchst Erfahrungen mit der Urwahl sam-
meln sollten. Bis dahin sollten Kommunal- und
Urwahlen nur in Ausnahmefallen zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten durchgefihrt werden.

Dritter Schwerpunkt, meine sehr verehrten Da-
men und Herren: Alle Ratsmitglieder erhalten -
jetzt bin ich beim Thema - darliber hinaus durch
die neue Formulierung in 8 58 Absatz 1 das
Recht auf mindestens eine beratende Ausschuss-
mitgliedschaft. Damit tragen wir dem Umstand
Rechnung, dass nach der Kommunalwahl in vie-
len Stadt- und Gemeinderdten fraktionslose Rats-
mitglieder vertreten, aber vielfach von der Aus-
schussarbeit ausgeschlossen sind.

Die fachpolitischen Sprecher und eigentlich auch
der gesamte kommunalpolitische Ausschuss wa-
ren sich einig darliber, dass es dariiber hinaus
Sinn macht, fraktionslose Ratsmitglieder mit allen
Ausschussvorlagen und Protokollen zu versorgen.
Entsprechend sollten die kommunalen Spitzen-
verbénde ihre Musterhauptsatzungen anpassen.

AuRBerdem werden in § 58 Absatz 3 Satz 6 die
Maglichkeiten, Nichtratsmitglieder zu Ausschuss-
beratungen hinzuzuziehen, deutlich er-
weitert - das kénnen Leute aus Sportverbdnden
usw. sein -, nur zu einzelnen Tagesordnungspunk-
ten, sondern zu den gesamten Ausschussberatun-
gen. Das ist deutlich eine Verbesserung fiir die
kommunale Zusammenarbeit.

Meine Damen und Herren, fur die Bildung der Be-
zirksausschiisse in kreisangehérigen Gemeinden
gilt zurzeit noch die 5-%-Klausel. Diese entfallt
zuk{inftig.

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, unser
Gesetzentwurf ist ein weiterer Schritt zur Star-
kung der Elemente direkter Demokratie in der Ge-
meinde. lch bin froh, dass wir diesen Gesetzent-
wurf endlich vorlegen kénnen. Allerdings - das
mdochte ich hier auch nicht verschweigen - geht
uns der Gesetzentwurf an vielen Stellen nicht
weit genug. Wir haben einen deutlich weiter ge-
henden Novellierungsbedarf an der Gemeindeord-
nung. lch méchte exemplarisch nur die Frage des
Negativkatalogs beim Blirgerbegehren nennen.

Schade, in anderen Bundesléndern, beispielsweise
in Bayern, gibt es den nicht, und die kommen

auch sehr gut zurecht. Der Innenminister von
Bayern hat uns zur Anhdrung geschrieben, wie
gut das in Bayern lduft. Ich kann nur fragen: War-
um streichen wir das nicht? Das kdnnen wir ge-
nauso gut. Es ist auch nicht bekannt - da sind wir
nicht einig, verehrter Kollege Wirtz - und nicht
nachgewiesen, dass dadurch irgendwelche Ver-
fahren - zumindest nicht unnétig - verzdgert wir-
den.

(Heinz Wirtz [Bochum] [SPD]: Kénnen Sie
nicht mit den Bayern vergleichen, Herr
Groth!)

Der Innenminister von Bayern misste das genau-
er wissen als wir vom Horensagen. Er hat uns
geschrieben und uns sehr ans Herz gelegt, sehr
empfohlen, das so zu machen, wie die Bayern es
tun. Wir werden daran festhalten, dass wir das
auch so wollen.

In der letzten Sitzung des Kommunalausschusses
bestand dankenswerterweise Einigkeit bei allen
drei Fraktionen, dass die Gemeindeordnung in der
nachsten Legislaturperiode (berarbeitet werden
soll. Meine Fraktion ist bereit dazu. Wir meinen,
dass die Gemeindeordnung wieder zu einem ein-
heitlichen Gesetzeswerk werden sollte, welches
vor Ort in den Kreisen, Stadten und Gemeinden
praxisnah und unkompliziert Anwendung finden
kann. AuBerdem sollte die Gemeindeordnung end-
lich eine zeitgemale geschlechtsneutrale Sprache
erhalten.

(Beifall bei den GRUNEN)

Es kann doch nicht richtig sein, dass ein Geset-
zeswerk aus dem Jahre 2000 immer noch nur
den Bdrgermeister kennt. Sogar Herr Leifert hat in
seinen Reden endlich gelernt - da muss ich ihm
echt ein Lab aussprechen -: Es gibt auch Blrger-
meisterinnen. Daflr bin ich dankbar. Aber in un-
seren Gesetzen kennen wir nur den Blrgermeister
und nicht die Blirgermeisterin. Das muss sich an-
dern, und ich hoffe, dass wir dies alle gemeinsam
friihzeitig in der n&chsten Legislaturperiode um-
setzen werden.

Auch zum Kommunaiwahirecht haben wir, wie
Sie wissen, weiter gehende Vorschldge. Wir wol-
len ein neues Wahlverfahren, das Kumulieren und
Panaschieren, einflihren. Das ist die Moglichkeit,
Personen aus verschiedenen Parteilisten zu wah-
len und/oder mehrere Stimmen auf eine Person zu
haufeln. Damit erhalten die Waéhlerinnen und
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(Ewald Groth [GRUNE])

Waéhler deutlich und erheblich mehr Einfluss auf
die Zusammensetzung der Réte, der Einfluss der
Parteien allerdings wird dadurch verringert. Das
wollen wir. Im Lichte des derzeitigen Vertrauens-
verlustes von Politik sind wir der Uberzeugung,
dass mit dieser Moglichkeit der Politikverdrossen-
heit und der niedrigen Wahlbeteiligung entgegen-
gewirkt werden kann.

(Beifall bei den GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Demo-
kratie wéchst und stabilisiert sich von unten. Mit
diesem Gesetz geht Rot-Grin einen weiteren
Schritt, starkt deutlich die Mdglichkeit zur Blrger-
beteiligung und profiliert sich damit ein weiteres
Mal als kommunalfreundliche und biirgerfreundli-
che Koalition. Ich bitte um Zustimmung. - Sché-
nen Dank.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprésidentin Dr. Katrin Griiber: Fiir die Landes-
regierung hat Innenminister Dr. Behrens das
Wort.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! ich begriiRe es als Er-
gebnis konstruktiver zielgerichteter parlamentari-
scher Arbeit, dass der Landtag heute weitgehend
im Konsens, wie wir gehort haben, tiber die An-
derung der Kommunalverfassung beschiief3en
kann. Der leichte Side-Step von Herrn Leifert in
den Landtagswahlkampf &ndert daran im Prinzip
auch nichts.

Dem Landtag liegen zwei Gesetzentwiirfe der
CDU-Fraktion und ein Gesetzentwurf der SPD-
Fraktion und der Fraktion Biindnis 90/DIE GRU-
NEN vor. Diese Gesetzentwiirfe und die darlber
gefliihrten Beratungen haben deutlich gemacht,
dass alle drei Fraktionen in einem Ziel Gberein-
stimmen: Den kommunalen Akteuren soll eine
Kommunalverfassung an die Hand gegeben wer-
den, die den Blrgerinnen und Blrgern so viel
partizipative Mitwirkung und Mitverantwortung
wie eben méglich gewéhrt und die gewahlten
Vertreter in ihrer demokratischen Legitimation
starkt.

Wenn nun auch in der gesetzestechnischen Aus-
gestaltung die Meinungen auseinander gehen,

bestehen doch thematisch viele Gemeinsamkei-
ten. Das gilt vor allem flr die Themen: weitere
Starkung der Birgerbeteiligung, durchgéngige
Direktwahl der hauptamtlichen Birgermeisterin-
nen und Blrgermeister, Landratinnen und Landré-
te und - mit kleinen Abweichungen - Ausgestal-
tung des Blrgermeister-Stimmrechtes.

Die Demokratie lebt vom Interesse und vom Enga-
gement der Blrgerinnen und Blirger. Eine aktive
Blirgerbeteiligung ist deshalb ein wesentliches
Element moderner demokratischer Politik. Die
bereits in der Gemeindeordnung verankerten In-
strumente der Blrgerbeteiligung wie zum Beispiel
Einwohnerversammlung, Einwohnerfragestunde,
Blirgerbegehren und Blrgerentscheid sowie Ein-
wohnerantrag geben daflr gute Madglichkeiten.
Sie haben sich - das haben auch unsere Umfragen
gezeigt, die wir im letzten Jahr présentiert
haben - bewahrt. Die verschiedenen Formen der
Beteiligung ergédnzen sich. Sie setzen auf
kommunikativ-informativer Ebene ein und miinden
schlieRlich im biirgerschaftlichen Letztentscheid.

Der Abbau formaler Hiirden zur Einleitung eines
Blrgerbegehrens bringt eine weitere Erleichterung
der blirgerschaftlichen Mitwirkung. Alle drei Frak-
tionen stimmen darin Gberein, die Quoren fir Biir-
gerbegehren und Birgerentscheid zu senken.
Kinftig werden weniger Unterstltzungsunter-
schriften fir ein Blirgerbegehren oder fir einen
Blrgerentscheid notwendig sein.

In dem eben schon erwahnten Bericht zu Blrger-
begehren und Blirgerentscheid, in dem die Ergeb-
nisse der Blirgerbegehren aus den Jahren 1994
bis 1999 untersucht worden sind, hatte ich dar-
gelegt, dass an den Anforderungen des Quorums
nur wenige Blrgerbegehren gescheitert sind. Um
aber auch nicht auszuschlieRende psychologische
Hemmschwellen zu beseitigen, sollten - damit bin
auch ich einverstanden - die Quoren gesenkt wer-
den.

Besonders bedeutsam ist in diesem Zusammen-
hang die Verpflichtung der Kommunen, kinftig
bei der Einleitung von Birgerbegehren Hilfestel-
lung zu leisten. Auch wenn das bis heute bereits
in vielen - nicht in allen - Fallen geschehen ist,
sollte diese Rechtspflicht ausdriicklich in die Kom-
munalverfassung aufgenommen werden. Wir ma-
chen damit deutlich, dass sich die Kommunen in
ihrer Verantwortung fir eine aktive Blirgergeseli-
schaft weiterentwickeln.
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{Minister Dr. Fritz Behrens)

Die Initiatoren eines Bulrgerbegehrens werden
kGnftig die Moglichkeit zu einem umfassenden
und informativen Gedankenaustausch auch mit
der Kommunalverwaltung haben. Ein Mehr an
blirgerschaftlicher Mitwirkung wird auch dadurch
ermdglicht, dass klinftig in den Ratsausschiissen
Vertreter von Vereinen oder Blrgerinitiativen zu
den jeweiligen Sachthemen in die Ausschussbera-
tungen einbezogen werden kénnen. Damit wird
bei der Vorbereitung von Ratsentscheidungen in
den AusschUlssen ein breiter Dialog zwischen den
betroffenen Blrgerinnen und Bilirgern und dem
Rat erméglicht.

Nach dem Wegfall der Finf-Prozent-Klausel bei
der Kommunalwahl im September des letzten
Jahres sind auch vermehrt Kandidaten gewéhlt
worden, die keine Fraktion mit Ratsmitgliedern
gleicher Parteizugehdérigkeit bilden kénnen. Die
derzeitigen Regelungen der Kreisordnung und der
Gemeindeordnung gew&hren dem einzelnen Rats-
mitglied nur begrenzte Mitwirkungsmdglichkeiten
in der Ausschussarbeit. Klinftig soll deshalb jedes
Rats- oder Kreistagsmitglied die Moglichkeit ha-
ben, mindestens einem Ausschuss als Mitglied
mit beratender Stimme anzugehoren. Das gilt
auch fUr die so genannten Pflichtausschiisse.

Die drei Landtagsfraktionen stimmen weiter darin
Uiberein, dass der direkt gewahlte Blrgermeister
bzw. Landrat Stimmrecht wie ein Mitglied der
Vertretung haben soll. Die Falle, in denen er von
der Abstimmung ausgeschlossen ist, werden im
Gesetz ausdriicklich genannt. Das dient der Klar-
heit in der taglichen Rechtsanwendung.

Der Gesetzentwurf der Regierungsfraktionen
nennt dazu zwei Konstellationen, zum einen die
Félle, in denen der Blirgermeister selber beteiligt
ist, vor allem weil sich die Entscheidung etwa
gegen ihn richtet, und zum anderen die Félle der
Selbstorganisation des Rates. Die CDU-Fraktion
mochte dem Birgermeister auch im letzten Fall
das Stimmrecht geben.

Einen weiteren Schwerpunkt der Gesetzentwiirfe
bilden die Vorschriften (ber das Wahlverfahren
und die Wahlzeit des Bilrgermeisters. Alle drei
Fraktionen stimmen darin berein, dass auch in
den Fallen, in denen der Amtsinhaber wahrend
der Wahilzeit ausscheidet, eine direkte Wahl durch
die Blrgerinnen und Birger stattfinden soll.

Welche gravierenden politischen Folgen diese
Gesetzesanderung haben kann, wird uns auf tra-
gische Weise angesichts des viel zu frihen Todes
des von der Kolner Bevoélkerung sehr geschétzten
Oberblrgermeisters Harry Blum deutlich gemacht.
Nach dem Vorschlag der Koalitionsfraktionen soll
der Nachfolger bis zum Ablauf der n&chsten
Wabhlzeit der Vertretung gewahlt werden. Damit
wird dem Prinzip der verbundenen Wahl Rech-
nung getragen und an ihm festgehalten. Gleich-
zeitig erhélt der Blrgermeister durch die Verlange-
rung seiner Amtszeit bis zur Uberndchsten Wahl
der Vertretung die Chance, sein Amt verantwort-
lich und Uber einen fur den Wahler wahrnehm-
baren Zeitraum zu gestalten.

In der grundsitzlichen Frage der regelméRigen
Amtszeit des Blirgermeisters gehen die Gesetz-
entwiirfe allerdings deutlich auseinander. Das ist
auch in dieser Debatte sehr deutlich geworden.

Die CDU hat sich fir die Verlangerung der Amts-
zeit der Blirgermeister und Landréte auf acht Jah-
re ausgesprochen. Damit entscheidet sie sich
gleichzeitig gegen die verbundene Wahl von Rat
und Birgermeister, Kreistag und Landrat.

Die Vor- und Nachteile der verbundenen Wahl
sind ausgiebig diskutiert worden. Letztlich Gber-
wiegen auch fir mich die Argumente, die fir die
Beibehaltung der fiinfjghrigen Amtszeit und die
verbundene Wahl! sprechen. Ich kann an dieser
Stelle in weiten Teilen auf die Ergebnisse der An-
hérung verweisen. Herr Leifert hat ausfihrlich die
Grunde der CDU dargestellt, die diese zu der Auf-
fassung bringt, acht Jahre seien richtig. Ich will
noch einmal in ganz kurzer Form die Griinde fir
die Beibehaltung der flinfjahrigen Amtszeit nen-
nen.

BDurch eine langere Wahlzeit wiirden die Mdglich-
keiten der Blrgermitwirkung deutlich reduziert.
Die Entkopplung der Wahltermine wiirde zu haufi-
geren kommunalen Wahlen, die zu unterschiedii-
chen Zeitpunkten stattfinden, fiihren. Es ist zu
beftrchten, dass das Interesse der Blirger an den
Wahlen abnimmt und die Wahlbeteiligung gerin-
ger ausféllt. Das ist dem Ziel abtraglich, dem BUr-
germeister eine moglichst breite Basis in der Be-
vélkerung zu schaffen. Im Falie einer Wiederwah!
wiére der Blrgermeister 16 Jahre im Amt. Demo-
kratie lebt aber vom Wechsel,

(Albert Leifert [CDU]: 14. Mail!)
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und ich sehe durchaus die Gefahr auch der Blr-
gerverdrossenheit.

{Zuruf von der SPD: Jawohil)

Die verbundene Wahl ist besser geeignet, Rei-
bungsverluste zwischen Rat und Biirgermeister
gering zu halten und einen politischen Bedeu-
tungsverlust des Rates - immerhin die hdchste
Vertretung der Blrger - zu vermeiden.

(Beifall bei der SPD)

Letztlich entscheidend ist flir mich aber die Frage,
welche Wahlzeit den Biirgern mehr demokratische
Gestaltungsmdéglichkeiten gewédhrt, und das ist
eindeutig die flinfjgdhrige Wahlzeit mit haufigeren
Wahlterminen.

(Beifall bei der SPD)

Insgesamt eréffnet der Entwurf der Regierungs-
fraktionen, der in weiten Teilen mit dem der CDU-
Fraktion Ubereinstimmt, ein weites Bet&tigungs-
feld fur vielfaltige Formen unmittelbarer und mit-
telbarer Demokratie. Das Potenzial der birger-
schaftlichen Selbstgestaltung wird erhéht. Das
fordert die ldentifikation und Zufriedenheit der
Blrgerinnen und Birger mit ihren Kommunen.
Nach Auffassung der Landesregierung sollten Sie
deshalb dem Vorschlag der Koalitionsfraktionen
folgen.

Was in der nachsten Legislaturperiode sein wird,
wird nicht zuletzt auch von den politischen
Machtverhéltnissen in diesem Lande und in die-
sem Parlament abhangen. Da, Herr Leifert, sehe
ich die Dinge - das wird Sie nicht wundern - vdllig
anders

{Albert Leifert [CDU]: Sie sind far den poli-
tischen Wechsel!)

und sehr viel zuversichtlicher als Sie. - Vielen
Dank.

{Beifall SPD und GRUNEN)

Vizeprésidentin Dr. Katrin Griiber: Fir die SPD-
Fraktion hat Kollege Dr. Horstmann das Wort.

Dr. Axel Horstmann (SPD): Frau Prasidentin! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! So sehr ich
am Ende die Bewertung von Herrn Kollegen Groth

teile, die Koalition habe der kommunalen Demo-
Kratie einen grolRen Dienst erwiesen durch diese
abermalige Weiterentwicklung der Gemeindeord-
nung,

(Beifall bei den GRUNEN)

so wenig mdéchte ich doch, Herr Kollege Groth,
den Eindruck stehen lassen, als wére das so eine
Art unbeabsichtigte Zusammenarbeit zwischen
der CDU-Fraktion und lhrer Fraktion, die zur Wei-
terentwicklung der Kommunalverfassung geflhrt
habe.

(Sylvia Léhrmann [GRUNE]:Da ist aber
schon was dran!)

Nein, ich will am Ende dieser Debatte auf die Tat-
sachen aufmerksam machen. Wenn Herr Kollege
Leifert von 30 Jahren gesprochen hat, dann sage
ich: Ja, das ist richtig, die Geschichte der Kom-
munalverfassung und ihrer Weiterentwicklung in
Nordrhein-Westfalen wird seit Gber 30 Jahren
mafgeblich von der SPD-Fraktion in diesem Haus
geschrieben.

(Beifall bei der SPD)
Das ist auch gut so.
{Zurufe von der CDU)

Weil das Uber eine so lange Zeitspanne vielleicht
ein wenig in Vergessenheit gerét, will ich die Sta-
tionen noch einmal nennen, die mit sozialdemo-
kratischer Einflussnahme und Gestaltungskraft in
dieser Zeit erreicht worden sind: die Einflihrung
der Blrgerversammlung, die Einfihrung des B(r-
gerantrags, die Einflhrung der Einwohnerfrage-
stunde, die EinfGhrung des Birgerbegehrens, die
EinfGhrung des Biirgerentscheids, die Direktwahl
der Blrgermeisterinnen und Blrgermeister.

{Zurufe von der CDU: Ho! Hol)

All dies sind Stationen einer Weiterentwicklung
unserer Kommunalverfassung in Nordrhein-West-
falen, die sozialdemokratisch gestaltet worden
ist.

{Widerspruch bei der CDU)

Ich will thnen das an einem Beispiel demonstrie-
ren. Herr Kollege Leifert hat sich dazu bekannt,
seit ehedem Vorkdmpfer von plebiszitdren Ele-
menten in der kommunalen Demokratie zu sein.
Die Wahrheit ist folgende: Ja, Sie haben 1999

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

11764

23.03.2000
Plenarprotokoll 12/142

(Dr. Axel Horstmann [SPD])

einen Antrag gestellt, mit dem Sie Birgerbegeh-
ren und Birgerentscheid, die wir in Nordrhein-
Westfalen eingeflihrt haben, modifizieren wollten.

(Vorsitz: Prasident Ulrich Schmidt)

Noch 1997 haben Sie in diesem Hause ein um-
fangreiches Gesetzgebungsvorhaben zur Gemein-
deordnung in Nordrhein-Westfalen geplant.
50 verschiedene Punkte sollten in der Gemeinde-
ordnung gedndert werden. Nicht einer darunter
entsprach den fiinf Punkten, die Sie uns jetzt vor
einigen Wochen zur Weiterentwicklung von Biir-
gerbegehren und Blirgerentscheid vorgelegt ha-
ben.

{Beifall bei der SPD)

Deswegen sage ich: Wir gehen seit Uber
30 Jahren diesen Weg, und wir gehen ihn weiter.
Das Leitbild und Ziel dieses Weges ist ganz klar,
es steht seit eh und je in § 40 der Gemeindeard-
nung Nordrhein-Westfalen und lautet:

"Die Verwaltung der Gemeinde wird aus-
schlieBlich durch den Willen der Birgerschaft
bestimmt."

(Beifall bei der SPD)

Genau dabei soll es bleiben, diesen Weg setzen
wir fort. Herr Kollege Leifert, Sie sind, auch wenn
Sie das glauben, uns nicht voraus, wenn Sie sa-
gen, die Einflhrung einer regelm&Rigen und ein-
heitlichen Wahlzeit von acht Jahren sei ein Vortsil
flr die Blrgerinnen und Biirger und bedeute mehr
kommunale Demokratie. Nein, das ist Uberhaupt
nicht richtig. Sie diskutieren das auf anderen Ebe-
nen demokratischer Verfassung ja auch nicht.

Es ist auch nicht richtig, dass das Festhalten an
der verbundenen Wahl ein Rickschritt gegentiber
lhren Vorstellungen ware. Nein, wir wollen, dass
Waihlerinnen und Wahler separat liber die Zusam-
mensetzung des Rates und Gber ihre Blrgermei-
sterin oder ihren Blirgermeister entscheiden kon-
nen. Die Kommunalwahlen zeigen: Genau das tun
sie auch; die Wahlerinnen und Wahler besitzen
dieses Differenzierungsvermégen. Schauen Sie
sich die Wahlergebnisse vom Herbst 1999 nur
richtig an!

Uns geht es darum, dass nicht nur viele Blrge-
rinnen und Biirger das Recht haben, kommunale
Mitbestimmungsmaéglichkeiten in Anspruch zu

nehmen; wir wollen vor allen Dingen auch, dass
moglichst viele Blrgerinnen und Biirger daran
interessiert sind, dieses doppelte Wahlrecht auch
tatsachlich wahrzunehmen: Schauen Sie sich bei
der Monobiirgermeisterwahl die zum Teil er-
schreckend niedrige Wahlbeteiligung in den Kom-
munen an! Es steht fest: Bei einer verbundenen
Wahl ist das Blrgerinteresse wesentlich héher.

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen von der
CDU-Fraktion, Sie kénnen sich darauf verlassen:
Wir werden den Weg der Starkung der demokrati-
schen Willensbildung in der Kommunalpolitik fort-
setzen; aber nicht auf einem Zickzackkurs, son-
dern geradeaus. Sie kénnen ruhig versuchen, vor
uns iber den Weg in diese oder jene Richtung zu
springen. Wir machen diese Sprunghaftigkeit
nicht mit; wir steuern nachhaltig weiter gerade-
aus bei der Entwicklung der kommunalen Demo-
kratie. Wir folgen nicht jeder Ankindigung, auch
nicht der, Herr Kollege Groth, die von thnen ge-
kommen ist, aber wir sichern zu: Kommunale De-
mokratie in Nordrhein-Westfalen wird durch die
sozialdemokratische Fraktion mit ruhiger Kraft
weiterentwickelt werden. - Vielen Dank.

{Beifall bei der SPD)

Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Herr Kolle-
ge Dr. Horstmann. - Fir die CDU-Fraktion hat der
Abgeordnete Leifert das Wort.

Albert Leifert (CDU): Also, eine solch beispiellose
Geschichtsklitterung ehemaliger ostwestfélischer
Flirsten, Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren, kann man so nicht stehen lassen.

(Beifall bei der CDU)

Weiterentwicklung der Kommunalverfassung Uber
30 Jahre durch die SPD -

(Edgar Moron [SPD]: So ist esl)

da sollten einem die Trénen in die Augen kom-
men. Haben Sie bei der ersten Lesung nicht zu-
gehort, Herr Kollege Horstmann? - Dann werde
ich lhnen die Daten noch einmal wiederholen:

31. Maéarz 1990: Die CDU beschliefdt in ihrem
Wahlprogramm zur Landtagswabhl die Direktwahl
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(Albert Leifert [CDUI)

hauptamtlicher Blrgermeisterinnen und Blrger-
meister.

(Roland Appel [GRUNE]: Das brachte aber
nichts!)

7. Mai 1991: Die Fraktion beschlief3t in Aachen
insgesamt ihren Gesetzentwurf, den wir 1994
auch in diesem Hause behandelt haben, und zwar
mit der Direktwahl, mit dem Blrgerbegehren und
mit dem Blirgerentscheid.

{Edgar Moron [SPD]: Machen wir eine Ge-
schichtsstunde oder Politik?)

15. Dezember 1991: Die Direktwahl des Blrger-
meisters und die Abschaffung der Doppelspitze
werden auf dem SPD-Landesparteitag in Hagen
abgelehnt. Typisch SPD!

(Beifall bei der CDU - Zurufe von der SPD -
Unruhe - Glocke)

Meine Damen und Herren, 1. Dezember 1993:
Erste Lesung eines so genannten Reformentwur-
fes der Landesregierung. Innenminister Schnoor
muss gegen seinen eigenen Willen hier Schwach-
sinn einbringen: keine Direktwahl des Blrgermei-
sters und keine Abschaffung der Doppelspitze.

Die SPD bewegt sich erst, nachdem wir ein
Volksbegehren angedrcht haben, meine Damen
und Herren.

{Oh-Rufe von der SPD - Beifall bei der CDU)

Sie bewegen sich nur stlickchenweise, wenn Sie
getrieben werden. Dem Ganzen wurde die Krone
aufgesetzt, als sich Herr Wirtz hier hinstellte und
sagte: Wir hitten diesen Gesetzentwurf gar nicht
eingebracht, wenn lhre Gesetzentwirfe nicht ge-
kommen waéren. - Und der Kollege Groth bestétigt
das.

Daran sieht man: Wir haben an unseren Prinzipien
festgehalten. Sie sind Stlickchen flr Stlickchen,
Millimeter fur Millimeter auf den Weg der Direkt-
wahl gedrangt worden, bis Sie nach ungeféhr
zehn Jahren nun endlich zum Einversténdnis kom-
men.

Meine Damen und Herren, wenn Sie dann noch
sagen, Sie hatten Blrgerbegehren und Blirgerent-
scheid eingeflihrt, kann ich nur erwidern: Wir ha-
ben es zusammen eingefiihrt, aber wie immer

haben Sie unseren Blirgerentscheid in unserem
Gesetzentwurf abgelehnt.

Wir haben die Quoren 1994 in unserem Antrag -

nachweislich des Protokolls des kommunalpoliti-
schen Ausschusses - nach der GréfRe der Stadte
gestaffelt und abgesenkt. Wir machen jetzt den
zweiten Schritt, und Sie sind uns wieder gefolgt.
Meine Damen und Herren, wer bei lhnen noch
von Fortschritten bei der Kommunalverfassung
redet, der hat die Geschichte der letzten zehn
Jahre hier im Lande geklittert.

Und, meine Damen und Herren, was haben Sie
denn getan? Sie sagen doch immer: Wir bleiben
bei unseren Prinzipien. - Sie haben 1994 - ohne
lhr Zutun, Kollege Horstmann; das gebe ich zu -
eine Gemeindeordnung verabschiedet,

{Dr. Axel Horstmann [SPD]: Die war gut!
Die hat sich bewahrt!}

die Sie damals als Stadtdirektor vorher noch kriti-
siert haben. Dann sind innerhalb von finf Jahren
sieben Novellierungen der Gemeindeordnung in
versteckten Artikelgesetzen zum GFG oder zu so
genannten Modernisierungsgesetzen lber die Ge-
meinden gekommen, weil der Anfang so schlecht
war. Orientieren Sie sich bitte einmal in der Fach-
welt, bei sé&mtlichen Professoren und bei allen
kommunalen Spitzenverb&nden. Machen Sie sich
schlauer, dann wissen Sie, dass Sie jetzt endlich
einen weiteren Schritt auf dem richtigen Weg
machen. Auf unseren Druck hin werden Sie den
ndchsten auch noch machen.

(Zurufe von der SPD)

Aber - da bin ich ganz sicher, Herr Kollege Horst-
mann -: Insbesondere was Stadte und Gemeinden
anbelangt, werden wir sehen, dass Sie das Ver-
trauen der Biirger nicht weiter haben werden.

(Dr. Axel Horstmann [SPD]: Es ist gut,
wenn Sie ein Stlick von dem Ganzen haben
wollenl}

Wir sind fiir den Ausspruch des Noch-Innenmini-
sters. Der Wechsel ist dringend notwendig in
Nordrhein-Westfalen, und am 14. Mai wird er
erfolgen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU - Zurufe von
der SPD)
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Prasident Ulrich Schmidt: Vielen Dank, Kollege
Leifert. - Das Wort hat Frau Kollegin Léhrmann
far die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

{Hans Peter Lindlar [CDU]: Da gibt es gar
nichts mehr zu zu sagenl)

Sylvia Lohrmann (GRUNE): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich finde eins an den letzten beiden Beitra-
gen eigentlich bedauerlich: Wir haben hier einen
Gesetzentwurf, der durch Zutun vieler - auch
durch das Zutun der Offentlichkeit, Verbénde und
Initiativen - zu 80 % eine  Ubereinstimmung aller
Fraktionen enthalt.

Anstatt dies hervorzuheben und zu sagen "Hier
gibt es neue Mdglichkeiten fir die Kommunen
und die Blrgerinnen und Birger", werden hier
Antrags- und Datenlisten aufgezéhlt. Es sollte
stattdessen herausgestellt werden, dass Politik
nicht nur Streit bedeutet, sondern dass Politik
auch gemeinsam zu Ergebnissen kommen kann,
damit diese Ergebnisse in der Gesellschaft und in
den Kommunen tragen kénnen,

(Beifall bei den GRUNEN)

womit wir zu mehr kommunaler Demokratie bei-
tragen. - Das Verhalten finde ich eigentlich sehr
bedauerlich.

Herr Leifert, wir meinen, auch an entscheidender
Stelle zu den Verdnderungen beigetragen zu ha-
ben. Das haben Sie hier nicht deutlich gemacht,
sondern Sie haben nur lhre Heldentaten aufge-
zahlt, und Herr Horstmann hat seine Heldentaten
aufgezéhlt. Es geht aber nicht darum, wer hier
welche Denkmaéler gesetzt bekommt. Besonders
die Herren wollen sich da ja immer gerne hervor-
tun. Es geht vielmehr darum, was wir in der Sa-
che praktisch umsetzen, und das sollten wir in die
Welt und ins Land tragen, damit méglichst viele
Menschen von diesen neuen Mdéglichkeiten Ge-
brauch machen.

So einfach die Entscheidung (ber finf oder acht

| Jahre Amtszeit aus lhrer CDU-Sicht auch sein

mag: Es besteht Uiberhaupt keine Not, jeizt dar-
Uber zu entscheiden. Wir kdnnen uns noch ein
Weilchen angucken, wie sich das entwickelt. Wir
wollen keine "Flrsten” vor Ort; dies wird namlich
zu Recht kritisiert. Wir wollen demokratisch ge-
wahlte neue Stadtspitzen. Uns gibt zu denken,

dass mit diesem neuen System z. B. so wenig
Frauen gewahlt worden sind. Darliber mdchten
wir nachdenken. Das mdéchten wir in Ruhe be-
obachten.

An den Anderungen zur Gemeindeordnung im
Zusammenhang mit dem Frauenférdergesetz, lie-
be CDU, haben Sie sich gar nicht beteiligt. Dazu
haben Sie leere Absichtserkldrungen abgegeben:
Sie sagen zwar, Sie wollten das auch alles; aber
eigentlich wollen Sie nicht, dass vor Ort wirklich
etwas passiert.

Also: Wir brauchen eigentlich viel mehr Gelassen-
heit und viel mehr Betonung der Gemeinsamkeit
in dieser Frage, damit die Regelungen, die wir
heute in hoher Ubereinstimmung beschlieRen, fir
die Gemeinden und Stadte vor Ort tragfdhig wer-
den. Das wirde ich mir wiinschen.

Im Ausschuss haben wir das alles auch vollig
anders diskutiert, aber jetzt miissen die Matadore
hier die groRe Chose abziehen. Ich denke, das
war der Sache und dem Ergebnis eigentlich nicht
angemessen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Préasident Ulrich Schmidt: Liebe Kolleginnen und
Kollegen, weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schlieBe deshalb die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Zunéchst einige
Mitteilungen zum Verfahren: Die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fir Kommunalpolitik
enthélt drei Nummern, Uber die wir getrennt ab-
stimmen muissen.

Die Nummer 1 der Beschlussempfehlung betrifft
den Gesetzentwurf der Fraktion der SPD und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, das ist die
Drucksache 12/4597.

Hierzu liegen zwei Anderungsantrige vor, und
zwar von der CDU-Fraktion Drucksache 12/4814
und von der Fraktion der SPD und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksache 12/4822.
Uber diese beiden Anderungsantrage werden wir
zundchst abstimmen.

Die Fraktion der CDU hat zu ihrem Anderungs-
antrag Einzelabstimmung gem&R & 51 unserer
Geschaftsordnung beantragt. Deshalb werden wir
tiber den Anderungsantrag Drucksache 12/4814

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

11767

23.03.2000
Plenarprotokoll 12/142

(Prasident Ulrich Schmidt)

wie folgt abstimmen: erstens Gber Art. | Nr. 3,
zweitens Uber Art. | Nr. 5, drittens Gber Art. |
Nrn. 1, 2 und 4 und viertens Uber Art. [l insge-
samt, das heif3t Uber die Nrn. 1 bis b.

AnschlieBend stimmen wir Gber den Anderungs-
antrag und den Gesetzentwurf der Koalitionsfrak-
tionen ab.

Wir kommen zu den Einzelabstimmungen bei dem
Anderungsantrag der CDU-Fraktion Drucksache
12/4814 und stimmen zundchst Gber Art. I Nr. 3
ab. Wer daflr ist, den bitte ich um das Handzei-
chen. - Die antragstellende Fraktion, CDU. Wer ist
dagegen? - Die Koalitionsfraktionen. Stimmenthal-
tungen? - Keine. Damit ist Art. | Nr. 3 abgelehnt.

Wir stimmen jetzt Uber Art. I Nr. 5 ab. Wer ist
daflr? - Die Antragsteller. Wer ist dagegen? - Die
Koalitionsfraktionen. Stimmenthaltungen? - Keine.
Damit ist Art. | Nr. 5 abgelehnt.

Es folgt nun die Abstimmung Gber Art. | Nrm. 1, 2
und 4. Wer daflr ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Die CDU-Fraktion. Wer ist dagegen? -
Die Koalitionsfaktionen. Gibt es Stimmenthaltun-
gen? - Keine. Damit sind die Nrn. 1, 2 und 4 zu
Art. | abgelehnt.

Es folgt die Abstimmung Gber Art. 1, und zwar
Uber die Nrn. 1 bis 5. Wer dafir ist, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die CDU-Frakton. Wer ist
dagegen? - Die Koalitionsfraktionen. Stimmenthal-
tungen? - Keine. Damit sind die Nrn. 1 bis b zu
Art. 1] abgelehnt. Die Abstimmung tiber den An-
derungsantrag der CDU-Fraktion Drucksache
12/4814 ist erledigt.

Wer stimmen jetzt (iber den Anderungsantrag der
Fraktion der SPD und der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN Drucksache 12/4822 ab. Wer
stimmt diesem Anderungsantrag zu? - Wer ist
dagegen? - Stimmenthaltungen? - Damit ist der

-~ Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen mit

allen Stimmen dieses Hauses angenommen.

. Wir stimmen nun (ber den Gesetzentwurf der

Fraktion der SPD und der Fraktion BUNDNIS

90/DIE GRUNEN Drucksache 12/4597 ab. Der

Ausschuss fir Kommunalpolitik empfiehlt in Nr. 1
seiner Beschlussempfehlung - das ist die Drucksa-
che 12/4778 -, diesen Gesetzentwurf in der Fas-
sung der Beschllisse des Ausschusses flir Kom-

munalpolitik anzunehmen. In die Beschlussfas-
sung ist der soeben angenommene Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Drucksache 12/4822
aufgenommen. Wer stimmt diesem Gesetzent-
wurf zu? - Die Koalitionsfraktionen. Wer ist da-
gegen? - Die CDU-Fraktion. Wer enthélt sich? -
Niemand. Damit ist dieser Gesetzentwurf in zwei-
ter Lesung mit den Stimmen von SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU
verabschiedet.

Wir kommen zur Abstimmung {iber Nr. 2 der Be-
schlussempfehlung, die den Gesetzentwurf der
Fraktion der CDU Drucksache 12/4310 betrifft.
Der Ausschuss fur Kommunalpolitik empfiehlt,
diesen Gesetzentwurf abzulehnen. Ich lasse Uber
diese Beschlussempfehlung abstimmen. Wer ist
daftr? - Die Koalitionsfraktionen. Wer ist dage-
gen? - Die CDU-Fraktion. Gibt es Stimmenthaltun-
gen? - Das ist nicht der Fall. Damit ist Nr. 2 der
Beschlussempfehlung mit den Stimmen von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stim-
men der CDU-Fraktion angenommen und somit
der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion Drucksache
12/4310 in zweiter Lesung abgelehnt.

Wir stimmen jetzt Gber Nr. 3 der Beschlussemp-
fehlung ab. Sie betrifft den Gesetzentwurf der
CDU Drucksache 12/4564. Es wird empfohlen,
diesen Gesetzentwurf abzulehnen. Wer stimmt
fur diese Empfehlung? - Die Koalitionsfraktionen.
Wer ist dagegen? - Die CDU-Fraktion. Stimment-
haltungen? - Keine. Damit ist Nr. 3 der Beschluss-
empfehlung angenommen und der Gesetzentwurf
der CDU-Fraktion Drucksache 12/4564 in zweiter
Lesung abgelehnt.

Kolleginnen und Kollegen, mit diesem Ab-
stimmungsprozedere ist Tagesordnungspunkt 4
erledigt.

Ich rufe auf:

5 Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Neu-
gliederung der Gemeinden und Kreise des Neu-
gliederungsraumes Aachen

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 12/4428
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